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村井　紀著
　　　『南島イデオロギー’の発生』
船木　裕著
　　　　　　『柳田国男外伝』
島村恭則※
　1988年に，大冊『柳田国男伝』が刊行されて以
後，柳田国男論も新たな段階に入ったといえるが，
その先陣を切った仕事として，従来の柳田理解に
異議を唱え，新たな見方を提示した柳田論が刊行
された。村井紀『南島イデオロギーの発生』と，
船木裕『柳田国男外伝』がそれだ。各書の著書紹
介欄によると，村井は，藤女子大学助教授で国文
学・思想史専攻。『文字の抑圧一国学イデオロギー
の成立』などの著書がある。船木は，翻訳・著述
業で，論文には「万葉轟旅歌考」「赤人歌の『清』
と『吉野』」などがある。
　『南島イデオロギーの発生』の所説は次のとお
り。柳田の民俗学は，決して青年期の文学体験や，
幼年期の神秘体験から直接生み出されたものでは
なく，柳田が，農政官僚として帝国主義の渦中に
あって，植民地問題に遭遇したところから出発し
たものだ。いわゆる「日韓併合」が行なわれ，当
時の大韓帝国が日本の植民地にされた1910年当
時，柳田は法制局参事官，内閤書記官記録課長と
して，日韓併合に関わる「土地調査事業」に深く
関与していたが，これと前後する時期に刊行され
た日本民俗学の古典，『後狩詞記』『石神問答』『遠
野物語』は，いずれもそうした政治の中枢に位置
していた柳田が，「山人」（二「異民族」）につい
ての政策研究の成果，あるいは批評として生み出
したものなのだ。しかし，こうして日本の民俗学
を出発させた柳田は，上掲三部作に見られた「山
人」に関わる論を展開させていったわけではない。
「山人」を放棄し，別の世界へ「転向」していっ
※筑波大学大学院歴史・人類学研究科
たのである。その契機は，1919年の「三一独立運
動」勃発，あるいは1923年の関東大震災の際の朝
鮮人虐殺事件の発生に見られる日韓併合の破綻，
危機にあった。柳田は，「三一独立運動」直後に
貴族院書記官長を辞任し，その翌年には，南島へ
の関心を強め，南島旅行に出発しているのである。
この構図は，日韓併合の破綻→政治からの引退→
南島への転向ということであり，南島への転向は，
柳田の植民地主義への関与を南島において消去・
忘却しようとしたものであったということにな
る。柳田民俗学にとって，南島とは，政治的隠蔽
が作為された場所だったのだ。
　このような理解は，これまでの柳田論にあった，
柳田の南島への関心は，青年期に伊良湖岬にて「坐
に南の島恋しくなりぬ」と感じた心情に，笹森儀
助『南島探検』によって触発された南島への現実
的な問題意識が加わって生じたものであるとする
解釈（例えば『柳田国男伝』における記述参照）
に，柳田が植民地主義に関与した「政治家」であっ
たことを重視した結果もたらされた新たな視点か
らの見方を付け加えるものとなっており，注目さ
れるものである。
　『柳田国男外伝』のほうも，政治家としての柳
田に着目することで，これまでの柳田理解を超越
した柳田論を示している。それは，帝国主義天皇
制国家の官僚であった柳田には，吉田茂などと同
様，勤皇心ある臣下としての国体観，あるいは「国
体護持の強烈な使命感」が脈打っていたのであり，
そういう柳田にとっての民俗学は，国体護持の文
化的表現としての性格を持ち，あるいは「常民」
概念による「天皇制の合理化」を可能にするよう
な体系だったのであった，という見方であり，そ
の柳田の思想は，本書の副題にある＜白足袋の思
想＞という表現で要約されている。天皇への忠誠
敬愛の情を終生持ち続けた吉田茂や柳田に共通し
て見られた白足袋姿には，「天子さまへの敬愛の
念の象徴」であり，「＜天皇という権威＞に対す
る白己意識の＜白い尻尾＞」なのであった。柳田
には，本人が回想しているような，わらじ脚絆姿
での地方への旅もあったが，一方で，『後狩詞記』
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の旅は，白足袋の貴公子姿で行なわれた，大名旅
行然としたものであった。船木は，そうしたこと
を例にとりつつ，柳田には「農民に対する尊大な
姿勢」があり，彼は「天皇制国家官僚として「白
足袋」で一般民衆の心の中に踏みこんだ」のであっ
て，そこには「貧しい山村に暮らす平民の気持ち
を理解しようという構えがあったとも，またその
暮らしぶりが理解できたとも思えない」と述べ，
さらに，柳田以後の民俗学も，こうした体質を持っ
た柳田によって領道された学問であるがために，
その性格規定にも柳田のそうした思想的体質が影
響しているのではないか，という指摘を行なって
いる。
　村井，船木両者の仕事は，ともに，これまでに
形成されてきた柳田の虚像を打ち砕いたという点
で，まことに意義のある仕事であったといえよう。
だが，評者としてこれらの書物に不満がないわけ
ではない。
　村井は，今日までの南島研究においては，南島
の島々の「歌謡や宗教・言語を精細に論じ，それ
を通してヤマト（日本）を相対化するという視点
をとってはいるものの」，「実際には日本との同質
性を疑ってはおらず，はじめから差異よりも同一
性が強調され，また信じられている」のであり，
また，そこで対象とされるのは，アルカイックな
ものばかりであり，近代の歴史や政治は問題にさ
れず，あたかも沖縄の人々は古代人であるといわ
んばかりの扱い方である，と批判しているが，そ
れはそのとおりとして，では，いかにして南島の
近代や現在を扱うのか，どうすれば等身大の南島
が描きだせるのか，についての提言はほとんど行
なっていない。たしかに，村井も，「『琉球処分』
や沖縄戦，米軍統治，『本土復帰』などの近代の
歴史や政治，また生活」を見つめることの重要性
を示唆してはいる。だが，具体的にどうするつも
りか，には全く触れていない。柳田のイデオロ
ギ」，そしてその後の南島研究に見られるイデオ
ロギーを批判するだけでなく，具体的な対案を提
示しなければ，議論の生産性があまりないのでは
ないか，＜南島＞を表題にした書物にしては，本
書の内容には南島についてのリアリティーがあま
り感じられないのだが，それは，この具体的提案
の欠如にも由来するものであろう。たしかに，未
だに村井の批判内容にそのままあてはまるような
研究者，研究成果が存在することは事実だ。だが，
心ある南島研究者達はすでにそうした批判にこた
えうるような仕事を開始しつつある（註）。そう
した段階に入っているのだから，イデオロギー批
判に終始するのではなく，フィールドでの格闘の
中から具体的対案も含んだ批判・提言をしてほし
かった（もちろん，ただフィールドに出ればよい
・というようなフィールド至上主義を主張している
のではない。問題意識のない，あるいはイデオロ
ギーに染まり切ったフィールド至上主義には何の
意味もないだろう。だが，そうしたフィールド至
上主義には陥ることなく，フィールドの中から明
確な問題や提言を投げ掛けるのならば，そのよう
な問題提起や提言は，フィールドとの格闘のない
ところで行なわれるものよりも，格段と有意義な
ものになるであろう。いや，そうした議論がなさ
れないかぎり，フィールドワークの学たる民俗学
に関しての批判は生産的なものにはならず，その
批判に基づいての有効な展望が得られるとはいえ
ないのではないか一評者は，村井に，すぐさま
フィールドワークをしろといっているのではな
い。フィールドに即した議論をしろといっている
のだ）。そもそも，ある学問についての批評を行
うのであるならば，でき得る限り，その学の研究
者が共有している程度にはその学の最先端での議
論の進捗状況を視野に入れての批評を行なうべき
ではないのだろうか。村井は，柳田によってその
植民地政策の「破綻を隠蔽するために見いだされ
た地域がその“約東の土地”『南島』沖縄」だっ
たのだと述べているが，村井が，独自の南島論（彼
の専攻する文学に関わるものであってもよいし，
あるいは関心があるのであろう民俗学的研究で
あってもよい）を提示しない限り，村井にとって
の南島は，柳田の「南島イデオロギー」を批判す
る“約束の土地”であるにとどまってしまうので
はないか。
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　船木の場合，彼自身，『柳田国男外伝』は，単に，
柳田のスキャンダラスな一面を暴露することを意
図した書物ではなく，できるだけ事実に即して実
像に迫り，柳田の仕事の価値を見なおすために書
いたものであって，民衆の喜怒哀楽を心から感じ，
自已の表現として紡ぐ＜民衆の学問＞としての民
俗学を「人民の視座」から再構築するために必要
な作業として本書での議論を行なっているのだと
述べている。その意向，志には大いに賛成である。
だが，だからこそ評者は，本書における，事実に・
即した実像への接近とそれに基づく批判には迫力
が感じられるが，柳田の仕事の価値のどの部分を
「見なおす」のか，とか，どのようなものとして，
く民衆の学問＞としての民俗学を「人民の視座」
から再構築するために必要な作業として本書での
議論をおこなっているのだと述べている。その意
向，志には大いに賛成である。だが，たからこそ
評者は，本書における，事実に即した実像への接
近とそれに基づく批判には迫力が感じられるが，
柳田の仕事の価値のどの部分を「見なおす」のカ㍉
とか，どのようなものとして，＜民衆の学問＞と
しての民俗学を再興しようとするのか，について
g船木独自の見通しは，全く提出されていないの
ではないか，という不満を持つのである。批判を
するのなら，対案を出してほしい。
　本書の最終章の結びの部分で，船木は，それま
で自分が論じてきた内容を補足すべく赤松啓介の
発言を次のように援用している。
　　　こう見てくると，赤松啓介さんが鋭く指摘
　　しているような（やや性急な点がありますが）
　　柳田国男の「民俗学の本質は，いわれるよう
　　に「常民の民俗学ではなく，「士大夫」の民
　　俗学であり，恐らく彼は「神州，清潔の民」
　　を理想的国民像としていたであろう。」（「村
　　落共同体と性的規範」）という批判にも（た
　　だしこれは，柳田さんが性的な民俗の研究を
　　忌避したことに触れてですが）耳を傾ける必
　　要がありそうです。（210頁）
　だが，このような述べ方をされると一，何をいま
さら，という感想を抱かされてしまう。船木の主
張よりもかなり以前にすでに提出されていた赤松
の上掲のような考え方，しかもきわめて具体的な
場からの発言に対して，「耳を傾ける必要があり
そう」だというのは，あまりにも呑気な発言では
ないか。船木が本書で展開した作業そのものは価
値あるものであるが，すでに赤松のような仕事が
存在しているのだから，そうした仕事もふまえた
上で，単なる批判ではない提言がなされてもよ
かったはずである。船木は，「今後とも引き続き，
私は柳田国男の思想・理論を，その個々の論文・
問題にそって，丁寧に見直していかねばならない
と思っています」として本書を結んでいるが，か
かる作業と並行して，現場での民俗との格闘を意
識した上で，真の＜民衆の学問＞としての民俗学
の構築へ向けての提言をしてほしいものである。
　ところで，以上のような批判をした場合，村井
や船木は民俗学者とかフィールドワーカーではな
いのだから，現場での格闘に基づく提言をせよと
いう評言はないものねだりになるのぞはないかと
いう反論がなされることも予想される。もちろん，
彼らはフィールドワーカーではない。だが，
「フィールドワーク」などと構えなくても，村井
も船木も生活者ではないか。自分の「生活」＝「民
俗」（村井は「生活」は「むろん民俗である」と
述べている）の中から，民俗学について提言すれ
ばよいのだ。日常生活即フィールドワークなのだ。
フィールドワークとはそんなに大逸れたものでは
ない。しかし，村井や船木の叙述には，そうした
ところから物言いをしようという意識は希薄なよ
うに思われた。もっとも，斯様な自己の生活＝民
俗に立脚した民俗学論の展開とは別に，やはりあ
る特定の対象についてのそれなりの専門的フィー
ルドワークというものからでなければ提示できな
い問題群もあるだろう。その場合は，フィールド
ワーカーではない彼らに「現場からの発言」を求
めるのはたしかに筋違いだろう。だが，他人の
フィールドワークに基づくものであってもよいか
ら，現場を念頭においた議論，あるいは現場から
発言してくる人との対話によって生み出されるよ
うな提言は，ぜひともする必要があるのではない
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か。現場から発言してくる，しょうとしている研
究者との歩み寄りが必要なのである。だが，彼ら
の本にはそのような姿勢は全く感じられなかっ
た。
　なお，評者は彼らのような立場を否定するつも
りは全くない。むしろ，彼らが，我々民俗学徒が
無意識のうちに持っているかもしれぬ「イデオロ
ギー」を暴いてくれるようなことがあったら，ど
んなに有意義なことであろうか，と思うものであ
る。さすがに，もう，柳田を神格化するような研
究者は少なくなっているだろうし，「南島イデオ
ロギー」や，「官僚的ないしは貴族的体質を持っ
た柳田国男」と全く変わるところのないような性
格の思想を持った民俗学徒はいないであろうが，
しかし，そうしたものの断片が，学徒の間に無意
識のうちに継承され，心中に巣食っていないとも
限らない。そのあたりのことは，民俗学徒が白ら
反省することだけによってはなかなか明らかにで
きないところである。そういうところを村井や船
木の目で指摘してもらえると，民俗学のよりよい
展開に益するところ大であろう。
　今後，村井や船木のような仕事をする人々と民
俗学徒とは，対話のできる距離まで互いに歩み寄
り，教えあわねばならない。そうすることによっ
て，柳田論，日本民俗学論のさらなる展開をはかっ
ていきたいもδである。（註）若手の人類学者で
ある太田好信は，「沖縄における民俗学と観光」
（『北海遣東海大学紀要一人文社会科学系』3．
1990）の中で，現代沖縄文化の現状を沖縄の人々
が文化を創造するプロセスとして把握しなおすべ
きであると述べた上で，沖縄における都市の若者
文化に目を向けるべきであることや，日本本土の
古代を映す鏡として沖縄を位置付けたときに視野
からこぼれ落ちてしまうような，ごくありふれた
日常生活の隅々に注目すべきであることを提言
し，具体的には，石垣島在住の漁師の日常生活を
題材にした民族誌の作成を準備していると述べて
いる。
　また，評者も，太田と同様の観点から，沖縄の
民俗宗教について，これを本土の信仰民俗の史的
復元の材料としてとらえるのではなく，現代沖縄
人の心意を析出するための材料領域として位置付
け，現代沖縄の杜会状況との関わりという点に注
目した考察を進めつつある（拙稿「現代沖縄民俗
誌の一構想」『民俗誌論文集（仮題）』筑波大学高
桑ゼミナール，1992年刊行予定，参照）。
（『柳田国男外伝』は，日本エディタークスクー・
ル出版部より1991年刊行。『南島イデオロギーの
発生』は，福武書店より1992年刊行。）
任東権編著
『モンゴル民俗』
　“韓・蒙民俗の比較のための現地調査”とい
うサブタイトルがあるようにこれは調査報告書
を兼ねた書物である。これは，ある特定地域の
集中調査というより，そのための第一次調査の
ような概論であって，これからモンゴルに入ろ
うとする韓国民俗学者にとってのひとつの足場
になりそうである。というのは，調査期間が短
かったにもかかわらず，韓国民俗学を代表する
メンバーらによって指摘された内容の大部分が
そのまま今日の韓・蒙比較民俗の現段階を示し
ているからである。特に，白色崇拝の問題や白
頭山伝説，巫俗そして葬式とか石チャンスン，
オボ信仰などこれから韓蒙民俗を比較研究する
際に取り上げられるべき重要なテーマお網羅，
指摘している。任東権を団拝とし，金泰坤，金
善豊，鄭日丙浩，権王聖の五人の調査メンバーが
行った1990年8月8日から8月15日までの調査
記録の報告である。　　　　　　（片　茂永）
A5判　253頁　ボクチュリ　1992年1月刊
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